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Resumen


Introducción: La inteligencia artificial
generativa en la educación superior ha constituido uno de los cambios
tecnológicos de mayor alcance. Objetivo: Confirmar si existe relación
entre el uso de la IAG y las estrategias de enseñanza inclusiva en docentes de
la Universidad Estatal de Milagro durante el período 2026. Método: Se
adoptó un enfoque cuantitativo, alcance correlacional, diseño no experimental y
corte transversal, con muestreo censal de 73 docentes. Resultados: Los
hallazgos sostuvieron que la incorporación de la IAG no constituye un fenómeno
aislado de la práctica pedagógica, sino que se articula con decisiones docentes
sobre contenidos, actividades, evaluación y retroalimentación. Además, la
relación encontrada entre ambas variables fue positiva, de magnitud moderada
alta y estadísticamente significativa, la cual se replicó en las cuatro
dimensiones analizadas. Conclusión: El uso de la inteligencia artificial
generativa se relacionó significativa y positivamente con la aplicación de
estrategias de enseñanza inclusiva en docentes de la Universidad Estatal de
Milagro durante el período 2026.


Palabras
clave: Diseño universal para el aprendizaje; Educación inclusiva;
Enseñanza superior; Formación docente; Inteligencia artificial generativa.


 


Abstract


Introduction: Generative artificial
intelligence in higher education has represented one of the most far-reaching
technological shifts. Objective: To determine whether a relationship
exists between the use of GenAI and inclusive teaching strategies among faculty
members at the State University of Milagro during the 2026 period. Method:
A quantitative approach was employed, utilizing a correlational scope, a
non-experimental design, and a cross-sectional study, with a census-based
sample of 73 faculty members. Results: The findings indicate that the
integration of GenAI is not an isolated phenomenon within pedagogical practice;
rather, it is interconnected with faculty decisions regarding course content,
activities, assessment, and feedback. Furthermore, a positive, moderately high,
and statistically significant relationship was identified between the two
variables-a finding that held true across all four dimensions analyzed. Conclusion:
The use of generative artificial intelligence was found to have a
significant, positive relationship with the implementation of inclusive
teaching strategies among faculty members at the State University of Milagro
during the 2026 period.


Keywords:
Universal design for learning: Inclusive education; Higher
education; Teacher training; Generative artificial intelligence.


 


Introducción


La incorporación de la inteligencia
artificial (IA) en la educación superior ha experimentado un crecimiento
significativo, en actividades relacionadas con la enseñanza, el aprendizaje y
la gestión de procesos académicos, en América Latina y el Caribe (Espinoza
Freire et al., 2020; Carmona Banderas &
Villacres Arias, 2023), Valentini (2025), mediante una encuesta realizada en 200 universidades, identificó
que el uso de IA en docencia y enseñanza alcanza el 73,5 %, mientras que su
utilización en investigación representa el 57,0 %, estos resultados evidencian
la creciente presencia de estas tecnologías en la educación universitaria y
plantean la necesidad de analizar no solo su adopción, sino también sus
implicaciones pedagógicas y su articulación con las necesidades diversas del
estudiantado.


En este contexto, la inteligencia artificial
generativa (IAG) adquiere particular relevancia por su capacidad para producir
textos, imágenes, información y recursos a partir de instrucciones
proporcionadas por los usuarios para Sánchez
et al. (2025), mediante una
revisión de literatura hispanohablante, señalan que la IAG posee potencial para
generar transformaciones en la educación superior, aunque su implementación en
la región presenta un desarrollo heterogéneo, López Regalado et al. (2024), a partir de una revisión sistemática y cienciométrica,
identificaron un creciente interés científico por la IA en la educación
universitaria y señalaron la necesidad de profundizar en sus implicaciones
pedagógicas.


La incorporación de la IAG también se relaciona
con actividades específicas de la práctica docente universitaria, para Lucero-Baldevenites et al.
(2025), en un estudio realizado
con 522 docentes universitarios, identificaron entre los principales usos de
estas herramientas la preparación de clases (69,2 %), el diseño de recursos y
estrategias (66,5 %), la planificación académica (51,1 %) y la evaluación (42,3
%) estos resultados muestran que la IAG ha trascendido el ámbito experimental y
se encuentra vinculada con tareas concretas del profesorado, destacan su
potencial para personalizar y adaptar contenidos, aunque enfatizan la necesidad
de una adecuada planificación, competencias docentes y criterios éticos (Martínez-Garcés
et al., 2026; Altamirano Cortez, Muñoz
Olvera et al., 2025).


No obstante, la disponibilidad de
herramientas de IAG no implica por sí misma una mejora de las prácticas
pedagógicas ni garantiza procesos de enseñanza inclusivos, la evidencia
reciente indica que los beneficios educativos de la IA dependen de su
articulación con estrategias pedagógicas y de la mediación del profesorado para Long
et al. (2026), mediante una
revisión sistemática de 73 estudios, encontraron que las herramientas de IA
beneficia el compromiso estudiantil con mayor efectividad cuando se integran en
metodologías interactivas y estrategias pedagógicas estructuradas, Nikolopoulou (2024) señala que la IAG puede apoyar la personalización, evaluación (Cabrera
Loayza, 2024; Sánchez et al., 2025; Altamirano
Cortez, Rogel Encarnación et al., 2025; Perlaza
Cadena & León-Reyes, 2025), retroalimentación,
creación de contenidos y accesibilidad, pero requiere supervisión y valoración
humana.


La relación entre tecnología e inclusión
adquiere especial importancia debido a la diversidad existente en las aulas
universitarias, la enseñanza inclusiva requiere que los docentes planifiquen y
desarrollen estrategias capaces de responder a diferentes características,
experiencias, capacidades y necesidades educativas, Varguillas Carmona et al. (2020), mediante un estudio realizado con 663 docentes de la Universidad
Nacional de Chimborazo, evidenciaron una actitud favorable hacia la inclusión,
al menos el 25 % manifestó no sentirse preparado para enfrentar desafíos
académicos relacionados con estudiantes con necesidades educativas específicas
asociadas a la discapacidad.


En relación con las prácticas inclusivas, Varguillas Carmona et al.
(2020) encontraron que el 70,59 %
de los docentes manifestó estar de acuerdo con planificar actividades de apoyo
al aprendizaje, mientras que el 72,24 % señaló considerar las experiencias e
intereses del estudiantado al preparar o adaptar las clases y el 71,49 %
expresó acuerdo con estructurar adaptaciones, estos resultados evidencian una
orientación favorable hacia la inclusión, aunque también permiten reconocer
desafíos relacionados con la concreción de respuestas pedagógicas
diferenciadas, la IAG puede constituirse en un recurso complementario para
apoyar la planificación y diversificación de contenidos y materiales educativos.


En Ecuador, la incorporación de la IA en la
práctica docente universitaria también evidencia avances y limitaciones para Constante-Núñez y
Espin-Garces (2025), en un estudio
desarrollado con docentes de la Universidad Técnica de Ambato, identificaron
que el 60 % utilizaba IA para preparar materiales didácticos y el 57 % como
herramienta complementaria para el aprendizaje autónomo, los docentes también
manifestaron incertidumbre respecto de aspectos éticos y pedagógicos asociados
con su utilización, estos resultados permiten advertir que la expansión del uso
de IA ocurre de forma paralela a la necesidad de fortalecer las competencias
docentes para lograr una integración responsable, crítica y pedagógica.


A nivel local, la incorporación de la IAG en
la educación superior de Milagro presenta desafíos relacionados con la
aceptación y resistencia docente para Villano
Maza et al. (2026), en un estudio
realizado con 120 docentes de la Universidad Estatal de Milagro, identificaron
niveles de resistencia al uso de la IAG: 23,3 % presentó resistencia alta, 45,0
% media y 31,7 % baja este antecedente demuestra que las herramientas
generativas ya forman parte del contexto universitario local, aunque su incorporación
enfrenta barreras asociadas con la disposición y adaptación del profesorado,
evidencia la necesidad de profundizar en los usos pedagógicos concretos que
pueden derivarse de estas tecnologías.


A pesar del crecimiento de la investigación
sobre IA en educación superior, los estudios revisados se han concentrado en
aspectos como frecuencia de uso, aceptación, percepción, utilidad, actitudes y
resistencia frente a la innovación tecnológica (López
Regalado et al., 2024; Lucero-Baldevenites et al.,
2025; Constante-Núñez & Espin-Garces, 2025; Villano
Maza et al., 2026; López Lalangui et al., 2026;
León Reyes et al., 2026; Carrillo Puga et al., 2024), existe menor evidencia
empírica sobre la relación entre el uso de la IAG y la implementación de
estrategias de enseñanza inclusiva en docentes universitarios, esta brecha es
relevante en Milagro, donde ya se ha documentado tanto la incorporación de
estas herramientas como la existencia de resistencia docente frente a su
utilización.


En consecuencia, resulta pertinente analizar
si el uso de la inteligencia artificial generativa se relaciona con las
estrategias mediante las cuales los docentes universitarios planifican,
estructuran y desarrollan procesos de enseñanza orientados a atender la
diversidad del estudiantado, esta relación debe comprenderse desde una
perspectiva pedagógica, reconociendo que la IAG constituye un recurso de apoyo
y no un sustituto del criterio profesional docente, su integración requiere
considerar tanto sus posibilidades para generar y adaptar recursos como las
competencias, condiciones y criterios éticos necesarios para su utilización en
contextos educativos inclusivos.


Por lo anterior, el presente estudio tiene como objetivo
determinar la relación entre el uso de la inteligencia artificial generativa y
las estrategias de enseñanza inclusiva en docentes de la Universidad Estatal de
Milagro durante el período 2026, el estudio busca aportar evidencia empírica
sobre la articulación entre innovación tecnológica y práctica pedagógica
inclusiva, considerando dimensiones relacionadas con el uso de la IAG, la
percepción de su eficacia y diferentes componentes de la enseñanza inclusiva.


 


Método


En coherencia con el problema planteado, la
investigación se desarrolló en la Facultad de Educación de la Universidad
Estatal de Milagro durante el período académico S1-2026. Se adoptó un enfoque
cuantitativo, dado que las variables se operacionalizaron en dimensiones e
indicadores medibles. El alcance fue correlacional, pues se buscó establecer la
asociación entre la IAG y las estrategias de enseñanza inclusiva. El diseño fue
no experimental, ya que las variables se observaron sin manipulación
deliberada, y de corte transversal, porque la información se recopiló en un
único período.


Respecto de los participantes, la población
estuvo conformada por 73 docentes de la Facultad de Educación, entre titulares
y ocasionales, con más de cinco años de experiencia. Dado su carácter finito y
accesible, se trabajó con la totalidad mediante un muestreo censal, decisión
que evitó pérdida de información y favoreció la representación del contexto.
Los criterios de inclusión fueron pertenecer a la Facultad durante el período
S1-2026, ejercer como titular u ocasional, acreditar más de cinco años de
experiencia y aceptar voluntariamente la participación. Se excluyeron los
cuestionarios incompletos y los casos que no cumplían las condiciones.


En relación con la primera variable, el uso
de la IAG se operacionalizó en dos dimensiones: uso en la docencia
universitaria y percepción de eficacia. La primera indaga la frecuencia y las
finalidades de empleo en planificación, elaboración de recursos, evaluación y
retroalimentación; la segunda recoge la valoración del profesorado sobre la
utilidad de estas herramientas. El modelo de referencia fue el de Carranza Alcántar et al.
(2024), quienes organizaron las
percepciones docentes sobre aplicaciones generativas en el proceso de enseñanza
universitario. Esta base permitió construir indicadores congruentes con la
práctica docente y con los propósitos del estudio.


De igual modo, la variable estrategias de
enseñanza inclusiva se organizó en contenido multimodal y técnicas docentes
inclusivas. La primera dimensión considera la diversificación de formatos de
presentación y la disponibilidad de recursos alternativos; la segunda, la
adaptación de actividades, la promoción de la participación equitativa y la
diversificación de la evaluación y la retroalimentación. Ambas dimensiones se
fundamentaron en el Diseño Universal para el Aprendizaje y en base al de Espada y Aguilera (2026), quienes evaluaron prácticas inclusivas del profesorado
universitario ecuatoriano a partir de dicho marco. Esta correspondencia
favoreció la validez de contenido del instrumento.


Para la recolección de datos se empleó la
encuesta como técnica y un cuestionario estructurado de 16 ítems como
instrumento. Los ítems se distribuían en las dos variables y sus cuatro
dimensiones, con una escala Likert de cinco puntos (1 = totalmente en
desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). La versión inicial fue sometida a
juicio de tres expertos, quienes valoraron claridad, pertinencia, coherencia y
relevancia. Sus observaciones permitieron precisar reactivos y eliminar
ambigüedades.


En cuanto a la calidad psicométrica, la fiabilidad
del instrumento resultó adecuada. Se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.918 para
la variable IAG, 0.874 para las estrategias de enseñanza inclusiva y 0.862 para
el instrumento completo, valores que indican una consistencia interna buena o
excelente según los criterios habituales. La validación por expertos y la
correspondencia entre dimensiones, indicadores e ítems respaldaron la validez
de constructo.


A continuación, se describe el procedimiento,
que se desarrolló en cuatro fases. En la primera se revisó la literatura sobre
IAG, enseñanza inclusiva y Diseño Universal para el Aprendizaje, y se
delimitaron las variables. En la segunda se elaboró la matriz de
operacionalización y se adaptaron los instrumentos al contexto institucional.
En la tercera se realizó la validación por expertos y se ajustó la versión
final. En la cuarta se aplicó el cuestionario, se verificó la integridad de las
respuestas, se codificaron los datos y se organizó la matriz para el
procesamiento estadístico. La aplicación tuvo una duración aproximada de 25
minutos.


Los datos se procesaron con RStudio. Se
aplicó la prueba de Shapiro-Wilk a los puntajes globales y se obtuvo una
distribución no normal. La relación entre variables y dimensiones se estimó
mediante el coeficiente de correlación Rho de Spearman, con un nivel de
significancia de 0.05. Se interpretaron la dirección, la magnitud y la
significancia de los coeficientes, y se calcularon intervalos de confianza al
95 % mediante la transformación z de Fisher.


En materia ética, el estudio se ajustó a principios de
investigación con personas. La participación fue voluntaria y se formalizó
mediante consentimiento informado, en el que se explicaron el propósito, los
procedimientos, los riesgos y el derecho a retirarse sin consecuencias. Se
garantizó la confidencialidad mediante codificación de los cuestionarios y la
eliminación de datos identificatorios. La institución autorizó la aplicación en
la Facultad de Educación y el protocolo se alineó con los principios de la
Declaración de Helsinki y con las normas éticas de la American Psychological
Association. Los resultados se reportan de manera agregada, sin posibilidad de
identificar a los participantes.


 


Resultados


En términos descriptivos, el profesorado
declaró un nivel medio de uso de la IAG en actividades de planificación,
elaboración de materiales, generación de ejemplos y evaluación. La percepción
de eficacia fue favorable, donde los participantes reconocieron que estas
herramientas pueden optimizar el tiempo, diversificar recursos y apoyar la
adaptación de contenidos. Respecto de las estrategias de enseñanza inclusiva,
se observó un nivel medio de implementación, con prácticas de diversificación
de formatos y de adaptación de actividades, aunque con menor desarrollo en la
evaluación y la retroalimentación. Estos resultados describen las variables
antes de examinar sus asociaciones.


En cuanto a las correlaciones, la Tabla 1
presenta las asociaciones entre las variables y sus dimensiones. Los
coeficientes evidencian relaciones positivas en todas las combinaciones
analizadas, con valores de significancia inferiores al umbral establecido. La
relación general entre la IAG y las estrategias de enseñanza inclusiva fue la
de mayor magnitud, seguida por las asociaciones entre la percepción de eficacia
y las dos dimensiones de la enseñanza inclusiva. Las correlaciones entre el uso
de la IAG y el contenido multimodal y las técnicas docentes inclusivas
resultaron positivas, aunque de menor intensidad. Ninguna asociación sugirió
redundancia entre las variables.


Tabla 1.
Correlaciones entre las variables y dimensiones del estudio.



 
  	
  Rho de Spearman

  
  	
  Coeficiente

  
  	
  IC 95 %

  
 

 
  	
  IAG –
  Enseñanza inclusiva

  
  	
  0.624**

  
  	
  0.460–0.747

  
 

 
  	
  Uso de
  IAG – Enseñanza inclusiva

  
  	
  0.571**

  
  	
  0.392–0.708

  
 

 
  	
  Percepción
  de eficacia – Enseñanza inclusiva

  
  	
  0.598**

  
  	
  0.427–0.728

  
 

 
  	
  Uso de
  IAG – Contenido multimodal

  
  	
  0.543**

  
  	
  0.358–0.687

  
 

 
  	
  Uso de
  IAG – Técnicas docentes inclusivas

  
  	
  0.516**

  
  	
  0.324–0.667

  
 

 
  	
  Percepción
  de eficacia – Contenido multimodal

  
  	
  0.562**

  
  	
  0.381–0.701

  
 

 
  	
  Percepción
  de eficacia – Técnicas docentes inclusivas

  
  	
  0.527**

  
  	
  0.338–0.675

  
 




Nota. Nivel de significancia bilateral
*p<0.05, **p<0.01.


El contraste confirmó una relación positiva y
estadísticamente significativa entre el uso de la IAG y las estrategias de
enseñanza inclusiva. La magnitud del coeficiente se ubica en un rango moderado
alto, lo que indica que los docentes con mayores niveles de uso y
aprovechamiento de estas herramientas tienden a reportar una mayor aplicación
de estrategias inclusivas. Sin embargo, el diseño no experimental y
correlacional impide afirmar que la IAG cause mejoras en las prácticas
inclusivas. La interpretación adecuada es de asociación contemporánea, no de
causalidad.


De igual manera, se observó una asociación
positiva y significativa entre el uso de herramientas generativas y el
contenido multimodal, lo que sugiere que quienes emplean la IAG con mayor
frecuencia tienden a diversificar los formatos de presentación de los
contenidos. Asimismo, el uso de la IAG se asoció positivamente con las técnicas
docentes inclusivas, es decir, con la adaptación de actividades y la promoción
de la participación. Ambas relaciones presentaron magnitudes moderadas,
inferiores a la asociación general, lo que es consistente con la especificidad
de cada dimensión.


Asimismo, la percepción de eficacia mostró un
comportamiento similar. Los docentes que valoraron más favorablemente la
utilidad de la IAG reportaron mayores niveles de contenido multimodal y de
técnicas docentes inclusivas, con asociaciones positivas y significativas. Este
patrón indica que la dimensión valorativa no opera de forma aislada, sino que
acompaña a las prácticas declaradas. No obstante, la percepción favorable no
equivale a una implementación efectiva, pues puede reflejar expectativas o
experiencias incipientes. La evidencia es una aproximación al fenómeno, no una
medida objetiva de la calidad de la enseñanza.


Además, los resultados muestran un patrón
coherente, donde todas las asociaciones fueron positivas y significativas, y la
relación general superó a las relaciones entre dimensiones. Este comportamiento
es esperable cuando las dimensiones comparten un mismo constructo y contribuyen
a explicar la varianza del puntaje global. La varianza compartida entre las
variables principales permite estimar que algo más de un tercio de la
variabilidad se explica de manera conjunta, lo que deja un margen importante a
otros factores pedagógicos, institucionales y contextuales que no fueron
medidos en este estudio.


En síntesis, se confirmó que existe relación entre el uso de la
IAG y las estrategias de enseñanza inclusiva en los docentes estudiados. La
relación es positiva, de magnitud moderada alta y estadísticamente
significativa, y se replica en las cuatro dimensiones analizadas. Estos hallazgos
permiten sostener que la incorporación de la IAG no constituye un fenómeno
aislado de la práctica pedagógica, sino que se articula con decisiones docentes
sobre contenidos, actividades, evaluación y retroalimentación.


 


Discusión


El hallazgo principal confirma una asociación
positiva y significativa entre el uso de la IAG y las estrategias de enseñanza
inclusiva. Asimismo, Rubio
et al. (2025), documentaron
que la utilidad percibida impulsa la incorporación de la IAG en la universidad,
aunque la apropiación permanece en un nivel inicial y se concentra en tareas
pedagógicas específicas. La coincidencia fue relevante en ambos estudios, pero
la adopción dependió de la valoración docente para su utilidad más que de la
disponibilidad tecnológica.


En términos comparativos, los usos declarados
por el profesorado ecuatoriano se asemejan a los reportados en México por González et al. (2026), quienes identificaron nueve categorías de uso de ChatGPT entre
docentes universitarios, desde la resistencia inicial hasta aplicaciones
disciplinares avanzadas, con predominio de búsqueda de información, redacción y
revisión de textos, pero concluyen que la integración pedagógica sigue siendo
limitada. En el presente estudio, el nivel medio de uso y la percepción
favorable de eficacia proponen una etapa intermedia, en la que los docentes ya
emplean la IAG, pero todavía no la articulan de manera sistemática con
decisiones curriculares inclusivas.


Desde una perspectiva teórica, la relación
entre aceptación tecnológica y creencias pedagógicas ayuda a interpretar los
resultados. En este sentido Llorente
et al. (2025), en un estudio
con 425 docentes latinoamericanos, encontraron que quienes sostienen posiciones
constructivistas muestran mayor predisposición a integrar la inteligencia
artificial educativa que quienes mantienen orientaciones transmisivas. Este
antecedente permite hipotetizar que la asociación observada no se explica
únicamente por el uso de la herramienta, sino por un estilo docente orientado a
la participación y a la construcción de aprendizajes, entonces la IAG actuaría
como un recurso que amplifica concepciones pedagógicas previas.


Desde una perspectiva crítica, la IAG no es
un instrumento neutral. En esta línea, Area-Moreira
y González-González (2026),
analizaron un modelo didáctico para el pensamiento crítico con inteligencia
artificial y concluyeron que su valor depende de la intencionalidad pedagógica
y la mediación docente. La herramienta puede facilitar la generación de casos,
la contrastación de fuentes y la formulación de preguntas, pero puede
reproducir sesgos y simplificar el razonamiento. En consecuencia, la asociación
debe leerse con cautela, ya que un mayor uso no garantiza mayor inclusión sin
reflexión crítica sobre lo que se produce y se selecciona.


Además, el papel docente se desplaza de
facilitador a mediador crítico. Desde esta perspectiva Ramírez Ibarra y Sifuentes Valenzuela (2026), observaron, a partir de entrevistas con profesorado de
odontología, que la IAG puede enriquecer la enseñanza, pero que su efectividad
está mediada por condiciones institucionales desiguales. Los participantes
señalaron riesgos para la pedagogía y el aprendizaje estudiantil. Este
planteamiento coincide con la asociación moderada alta del presente estudio,
donde la IAG se vincula con prácticas inclusivas cuando el docente conserva la
autoridad pedagógica y utiliza la herramienta como apoyo, no como sustituto del
juicio profesional.


No obstante, las barreras identificadas en la
literatura permiten matizar el optimismo. En un estudio con 197 docentes
chilenos de modalidad virtual, Mogollón-Beltrán
(2025) encontró interés creciente
en la IAG, pero falta de capacitación, ausencia de normativas institucionales y
preocupaciones éticas como principales obstáculos. Estos factores podrían
explicar por qué la asociación, aunque significativa, no es perfecta. Si la
institución no ofrece lineamientos claros ni formación sostenida, el
profesorado puede usar la IAG de manera intuitiva y desigual, con lo que la
relación con prácticas inclusivas se debilita o se vuelve dependiente de
iniciativas individuales.


Adicionalmente, la formación docente
constituye un factor decisivo. Al respecto López et al. (2025), evaluaron un programa de 80 horas con 299 docentes de ocho
universidades ecuatorianas y observaron mejoras en la proficiencia técnica y en
la disposición a aplicar la IAG. No obstante, las percepciones sobre la
originalidad del contenido generado no cambiaron, lo que revela que la
capacitación técnica no transforma automáticamente las concepciones éticas.
Este resultado sugiere que los programas deben incorporar deliberadamente el
análisis de sesgos, la autoría, la privacidad y la accesibilidad, dimensiones
que resultan centrales para una enseñanza inclusiva.


Por otra parte, la autonomía docente es otra
condición relevante. En cuanto a las plataformas de IAG para planificación y
evaluación, Radtke
y Meireles (2025) advirtieron que
su uso acrítico puede restringir la creatividad y la independencia profesional,
subordinando las decisiones pedagógicas a lógicas algorítmicas. Los autores
proponen la ingeniería de prompts como competencia para mantener el control
sobre el proceso. En términos inclusivos, esta advertencia es crucial: si el
docente delega la adaptación de materiales en la plataforma, pierde la
posibilidad de considerar las necesidades específicas de sus estudiantes y de
ajustar la enseñanza en tiempo real.


En relación a la personalización, la promesa
de aprendizaje adaptativo debe examinarse con evidencia. Por su parte, Chávez et al. (2026) implementaron un sistema adaptativo con 500 estudiantes
universitarios y encontraron mejoras en el rendimiento del grupo experimental,
junto con tensiones relacionadas con la protección de datos y la falta de
fundamentación pedagógica de los sistemas. Los autores exponen que la
inteligencia artificial ofrece oportunidades, pero requiere formación docente y
un marco ético robusto. Este hallazgo respalda que la personalización no es un
atributo automático de la tecnología, sino el resultado de decisiones
didácticas informadas y condiciones institucionales adecuadas.


Asimismo, la diversidad cultural introduce
desafíos adicionales. En un estudio con docentes de universidades de São Paulo,
Briceño (2024), encontró aceptación generalizada de la inteligencia artificial
en entornos culturalmente diversos, pero reconocimiento de sesgos algorítmicos
y de la necesidad de sensibilidad cultural. Los participantes advirtieron que
la falta de atención a la diversidad puede generar nuevas brechas. Este
antecedente es consistente con la asociación observada entre contenido
multimodal y enseñanza inclusiva, pues la diversificación de formatos y
referentes culturales constituye una condición para que la IAG no homogenice la
experiencia educativa.


En correspondencia con las condiciones
institucionales Clavijo
et al. (2024), aplicaron el
Index for Inclusion adaptado a educación superior con 848 estudiantes y
encontraron que la dimensión de políticas inclusivas era la menos valorada, por
debajo de las culturas y las prácticas. Los autores señalaron que las
universidades deben generar mecanismos que garanticen acceso, permanencia y
culminación. La asociación entre IAG y prácticas inclusivas puede verse
limitada por un entorno normativo que no reconoce la diversidad ni ofrece
apoyos sostenidos.


De manera complementaria, la implementación de
políticas inclusivas presenta brechas persistentes. Para Navia et al. (2024), la aplicación del Decreto 1421 de 2017 en Colombia demostró
avances en el trabajo docente y comunitario, pero ausencia de directrices
técnicas y administrativas por parte de los entes territoriales. La aportación
principal fue que las normas, por sí solas, no transforman las prácticas. Al
trasladado al ámbito de la IAG, esto implica que los lineamientos
institucionales sobre su uso deben acompañarse de recursos, formación y
seguimiento para incidir efectivamente en la enseñanza inclusiva.


En el ámbito de la evaluación, la
retroalimentación constituye un punto crítico. Para Cano y Prados (2026), la literatura sobre feedback apoyada por IAG reflejó que sus
aportes responden a una visión tradicional, centrada en la corrección, y no a
una concepción sostenible del feedback. Los autores recomiendan fortalecer la
alfabetización en feedback del profesorado y del estudiantado. Este hallazgo
coincide con el menor desarrollo de la evaluación en el presente estudio y
sugiere que la IAG se usa más para producir materiales que para acompañar
procesos formativos.


Cabe añadir que el contexto territorial y
cultural modula las prácticas inclusivas, aspecto que resulta especialmente
relevante en entornos educativos diversos. Según Valenzuela Rettig y Conejeros Obreque (2023), tras analizar un colegio intercultural rural mapuche en Chile,
documentaron prácticas colaborativas, ajustes curriculares y aprendizaje basado
en proyectos, construidas con la comunidad. Aunque el estudio se sitúa en
educación escolar, ofrece una lección para la universidad, donde la inclusión
se sostiene en la contextualización y en el trabajo colectivo con los actores
del territorio. Por ello, la IAG puede apoyar la producción de recursos
culturalmente pertinentes, pero difícilmente sustituya la relación con el
territorio y con los actores educativos, dimensión relacional que permanece en
el núcleo de la enseñanza inclusiva.


Finalmente, la evidencia sobre el potencial
inclusivo de la inteligencia artificial no es unánime. De acuerdo con Stavroulakis et al. (2025), los educadores en formación perciben la inteligencia artificial
como un recurso que mejora las experiencias de aprendizaje y puede promover la
inclusión, aunque demandan formación específica. Este optimismo moderado
contrasta con las advertencias sobre sesgos y exclusión algorítmica. La
síntesis posible es que la IAG ofrece oportunidades condicionadas por su
contribución a la inclusión que depende de la intencionalidad pedagógica, de la
formación crítica y de políticas institucionales que reduzcan las desigualdades
de acceso y uso. También resulta importante tener en cuenta que autores como Mejía et al. (2026) advierten que las
percepciones docentes sobre la IAG oscilan entre el entusiasmo y la
resistencia, es decir, o les parece buena o les parece perjudicial en su
mayoría, y son escasos los puntos de vista intermedios.


Entre las limitaciones, el estudio presenta restricciones que
deben considerarse al interpretar los hallazgos. El diseño transversal impide
establecer relaciones causales entre el uso de la IAG y las estrategias de
enseñanza inclusiva, pues solo permite captar asociaciones contemporáneas.
Asimismo, el uso de autoinformes puede introducir sesgos de deseabilidad
social, ya que el profesorado podría sobreestimar sus prácticas inclusivas o su
aprovechamiento de estas herramientas, mientras que la concentración en una
sola facultad limita la generalización de los resultados a otros contextos
institucionales y disciplinares. Por tanto, futuras investigaciones deberían
adoptar diseños longitudinales, mixtos y multisede, e incorporar observación de
prácticas y medidas objetivas de inclusión que permitan superar estas
restricciones metodológicas y ampliar la evidencia disponible


 


Conclusiones


El presente estudio confirmó la existencia de
una relación positiva, de magnitud moderada alta y estadísticamente
significativa entre el uso de la inteligencia artificial generativa y las
estrategias de enseñanza inclusiva en los docentes de la Facultad de Educación
de la Universidad Estatal de Milagro durante el período 2026. La asociación se
replicó en las cuatro dimensiones analizadas, con mayor intensidad en la
relación general y en las asociaciones de la percepción de eficacia con ambas
dimensiones.


En términos teóricos, los hallazgos indicaron
que la IAG se articula con la enseñanza inclusiva a través de las decisiones
pedagógicas del profesorado, no de manera automática. La utilidad percibida y
la disposición hacia la innovación parecen operar como condiciones que
favorecen tanto el uso de la herramienta como la diversificación de contenidos
y actividades. Esta interpretación es coherente con el marco del conocimiento
tecnológico, pedagógico y disciplinar y con el Diseño Universal para el
Aprendizaje, que sitúan la tecnología al servicio de la planificación
intencional y de la eliminación de barreras.


En términos prácticos, los resultados justifican el diseño de
programas de formación que integren competencias técnicas, reflexión ética y
criterios de diseño inclusivo. Las instituciones deberían acompañarlos con
lineamientos sobre autoría, privacidad, sesgos y accesibilidad, y con
condiciones de conectividad equitativa. Además, la IAG puede contribuir a la
inclusión cuando se utiliza para diversificar representaciones, apoyar la
participación y ofrecer retroalimentación pertinente; su potencial se diluye cuando
se limita a automatizar tareas sin mediación pedagógica y sin criterios
explícitos de accesibilidad.


 


Acerca
de


Contribución
de los autores: Los autores contribuyeron a la
conceptualización del estudio, al desarrollo metodológico, al análisis e interpretación
de los datos, a la redacción del manuscrito, a la revisión crítica de su
contenido intelectual y aprobaron la versión final para su publicación.


 


Financiamiento:
Los autores declaran que no recibieron financiamiento para esta
investigación.


 


Conflicto
de interés: Los autores declaran no tener conflicto de
intereses para la publicación del presente artículo científico.


 


Objetos
de ciencia abierta: https://doi.org/10.37260/repe.v8n18.03


 


Cómo
citar: García Ron, C. A., & Criollo Turusina, M. A. (2026).
Inteligencia artificial generativa y estrategias de enseñanza inclusiva en
docentes universitarios. Revista Peruana de Educación, 8(18), 1–16. https://doi.org/10.37260/repe.v8n18.03


 


Referencias


Altamirano Cortez, S. P., Muñoz Olvera,
G. de las M., Altamirano Cortez, E. S., Atiencie Gutiérrez, M. L., & León
Reyes, B. B. (2025). Desarrollo de la motricidad fina mediante un ecosistema de
inteligencia artificial en un marco pedagógico innovador. Mérito - Revista
de Educación, 7(21), 44–55. https://doi.org/10.37260/merito.i7n21.5


Altamirano Cortez, S. P., Rogel Encarnación,
J. J., Cabrera Loayza, K. V., & García Ron, C. A. (2025). Desarrollo de
competencias docentes para la integración ética de la Inteligencia Artificial
en educación primaria. Revista UNO, 5(9), 100-114. https://doi.org/10.33996/revistauno.v.5i9.42


Area-Moreira, M., & González-González,
M. (2026). Análisis de un caso práctico de un modelo didáctico para el
pensamiento crítico con la inteligencia artificial en la educación superior. Pixel-Bit.
Revista de Medios y Educación, (76), Artículo 1. https://doi.org/10.12795/pixelbit.116639


Briceño, C. E. (2024). Diversidad
cultural en entornos virtuales de aprendizaje en educación superior en Sao
Paulo: estudio cuantitativo correlacional sobre la integración efectiva
empleando inteligencia artificial. Revista Educación, 48(2), 65-87. https://doi.org/10.15517/revedu.v48i2.58218


Cabrera Loayza, K. V. (2024). Transformando
la educación básica: retos y perspectivas de la inteligencia artificial. Revista
Científica de Salud y Desarrollo Humano, 5(2), 1–17. https://doi.org/10.61368/r.s.d.h.v5i2.113


Cano, M. E., & Prados, A.
(2026). Revisión de los aportes sobre feedback soportado por Inteligencia
Artificial. Estudios pedagógicos, 52(1), 413-433. https://doi.org/10.4067/s0718-07052026000100413


Carmona Banderas, N., & Villacres
Arias, G. E. (2023). Enseñanza universitaria en ambientes de aprendizaje del
siglo XXI: perspectivas en el aula, el mundo real y el espacio virtual. LATAM
Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales y Humanidades, 4(3). https://doi.org/10.56712/latam.v4i3.1142


Carranza Alcántar, M. del R., Macías
González, G. G., Gómez Rodríguez, H., Jiménez Padilla, A. A., & Jacobo
Montes, F. M. (2024). Percepciones docentes sobre la integración de
aplicaciones de IA generativa en el proceso de enseñanza universitario. REDU.
Revista de Docencia Universitaria, 22(2), 158–176. https://doi.org/10.4995/redu.2024.22027


Carrillo Puga, S. E., León Reyes, B. B.,
Ulloa Hernández, T. S., & Villacres Arias, G. E. (2024). El rol de las
revistas científicas en la promoción de prácticas pedagógicas innovadoras. Acción,
20(Especial), 100–112. https://accion.uccfd.cu/index.php/accion/article/view/351


Chávez, V. A., Navarrete, M. B.,
Muñoz, J. V., & Guaranga, K. E. (2026). Inteligencia artificial en la
personalización del aprendizaje universitario. Revista Educación, 50(2),
1-25. https://doi.org/10.15517/revedu.v50i2.5074


Clavijo, R., Cedillo, C., &
Cabrera, F. (2024). Culturas, políticas y prácticas inclusivas según
estudiantes universitarios. Alteridad, 19(2), 258-269. https://doi.org/10.17163/alt.v19n2.2024.09


Constante-Núñez, M. L., &
Espin-Garces, J. E. (2025). Percepciones docentes sobre el uso de ChatGPT como
recurso didáctico: estudio descriptivo en la Universidad Técnica de Ambato. Polo
de Conocimiento, 10(9). https://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es/article/view/10386/0


Espada, R. M., & Aguilera, W.
(2026). Diseño Universal para el Aprendizaje en la configuración de prácticas
inclusivas del profesorado universitario en Ecuador. Alteridad, 21(1),
66-79. https://doi.org/10.17163/alt.v21n1.2026.05


Espinoza Freire, E. E., Villacres
Arias, G. E., & Granda Ayabaca, D. M. (2020). Influencia de las didácticas
tecnológicas en el desarrollo del aprendizaje de los estudiantes. Revista
Metropolitana de Ciencias Aplicadas, 3(3), 63–70. https://doi.org/10.62452/g8q33421


González, J. R., Ramírez, A., &
Garduño, E. (2026). Usos de ChatGPT de docentes universitarias (os) en México:
de la resistencia a la transculturación digital. Revista Mexicana de
Investigación Educativa, 31(111). https://doi.org/10.66708/rmie.v31i111.2054


León Reyes, C. F., Páez Merchan, C. A.,
Zamora Arana, M. G., Tenorio Sánchez, R. A., & León Reyes, B. B. (2026).
Inteligencia artificial como recurso para la evaluación del desempeño motor en
escolares de educación física. Revista Peruana de Educación, 8(18),
1–16. https://doi.org/10.37260/repe.v8n18.02


Llorente, C., Barragán, R., Palacios,
A., & Fernández, V. (2025). Enseñar con Inteligencia Artificial: grado de
aceptación de la IA educativa en el ámbito universitario latinoamericano, 2, 3.
Educação e Pesquisa, 51. https://doi.org/10.1590/S1678-4634202551290821es


Long, D. Y., Wang, S., Md Rashid,
S., & Lu, X. T. (2026). Artificial intelligence in higher education: A
systematic review of its impact on student engagement and the mediating role of
teaching methods. Frontiers in Education, 10, Article 1648661. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1648661


López Lalangui, K. D. C., Guis Quendi, E. G.,
& León Reyes, B. B. (2026). Evaluación e integridad académica en el uso de
la inteligencia artificial en la educación superior. REBE, 8(16),
95–106. https://doi.org/10.33996/rebe.v8i16.9


López Regalado, O., Núñez-Rojas, N., López
Gil, O. R., & Sánchez-Rodríguez, J. (2024). Análisis del uso de la
inteligencia artificial en la educación universitaria: una revisión
sistemática. Pixel-Bit. Revista de Medios y Educación, (70), 97–122. https://doi.org/10.12795/pixelbit.106336


López, F. E., Angulo, M. R., &
Sosa, D. I. (2025). Formación docente en IA generativa: Impacto ético y retos
en educación superior. Alteridad, 20(2), 166–177. https://doi.org/10.17163/alt.v20n2.2025.01


Lucero-Baldevenites, E. V.,
Bueno-Fernández, M. M., Caballero-de Lamarque, C. P., & Bracho-Fuenmayor,
P. L. (2025). El uso del ChatGPT en actividades académicas por parte de
docentes universitarios. Episteme Koinonía, 8(16), 264–284. https://doi.org/10.35381/e.k.v8i16.4591


Martínez-Garcés, J., Asprilla-Castillo,
V., & Montenegro-Perafán, E. (2026). Inteligencia artificial generativa en
la pedagogía universitaria. Revisión sistemática. ALTERIDAD, 21(2). https://alteridad.ups.edu.ec/alteridad/article/view/12979


Mejía, I. D., Chaparro, D. J., &
Saavedra, C. E. (2026). Percepciones de docentes universitarios sobre la
inteligencia artificial generativa en los procesos de enseñanza y aprendizaje. Revista
latinoamericana de estudios educativos, 56(2), 307-324. https://doi.org/10.48102/rlee.2026.56.2.781


Mogollón-Beltrán, M. T. (2025).
Inteligencia artificial generativa en la educación superior virtual: desafíos y
percepciones docentes. Revista Colombiana de Educación, (97), e22440. https://doi.org/10.17227/rce.num97-22440


Navia, C. E., Delgado, H. A., & Gómez,
A. M. (2024). ¿Cómo avanza en Colombia la educación inclusiva para personas con
discapacidad? Educación y Educadores, 27(2).
https://doi.org/10.5294/edu.2024.27.2.5


Nikolopoulou, K. (2024). Generative
artificial intelligence in higher education: Exploring ways of harnessing
pedagogical practices with the assistance of ChatGPT. International Journal
of Changes in Education, 1(2), 103–111. https://doi.org/10.47852/bonviewIJCE42022489


Perlaza Cadena, R. E., & León Reyes, B.
B. (2025). Impacto del liderazgo pedagógico estratégico en la consolidación de
culturas de innovación docente. Mérito - Revista de Educación, 7(21),
204–213. https://doi.org/10.37260/merito.i7n21.16


Radtke, I., & Meireles, L. O.
(2025). Plataformización educativa con IA generativa: Impactos en la autonomía
docente. Alteridad, 20(2), 178–189. https://doi.org/10.17163/alt.v20n2.2025.02


Ramírez Ibarra, P. I., & Sifuentes
Valenzuela, M. C. (2026). De facilitadores a mediadores críticos: el impacto de
la IAGen en la enseñanza universitaria. Revista Latinoamericana de Estudios
Educativos, 56(2), 217–243. https://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S2448-878X2026000200217&script=sci_arttext


Rubio, J. E., Gleason, M. A., &
Gutiérrez, F. I. (2025). Apropiación tecnológica docente de la inteligencia
artificial generativa en la universidad. Educación y Educadores, 28(3). https://doi.org/10.5294/edu.2025.28.3.3


Sánchez, N. E., Michay, G. C., &
Calderón, J. V. (2025). Inteligencia artificial generativa en educación
superior: una revisión sistemática de literatura hispanohablante. Revista
Espacios, 46(6), 14–26. https://doi.org/10.48082/espacios-a25v46n06p02


Stavroulakis, I., Marín-Díaz, V., &
Marín-Rodríguez, M. (2025). Percepciones de los educadores sobre el uso de
inteligencia artificial en el ámbito educativo. Educação e Pesquisa, 51,
e293219. https://doi.org/10.1590/S1678-4634202551293219


Valentini, A. (2025). Adopción y
gobernanza de la IA en la educación superior de América Latina y el Caribe:
resultados de una encuesta regional. Revista Educación Superior y Sociedad
(ESS), 37(2). https://doi.org/10.54674/ess.v37i2.1278


Valenzuela Rettig, P., & Conejeros
Obreque, F. (2023). Prácticas pedagógicas inclusivas en un colegio
intercultural rural y mapuche en Chile. Actualidades Investigativas en
Educación, 23(3), 1–27. https://doi.org/10.15517/aie.v23i3.54700


Varguillas Carmona, C. S., Bravo Mancero,
P. C., Urquizo Alcívar, A. M., & Moreno Aguirre, P. E. (2020). Dimensiones
que configuran la actuación docente frente a estudiantes con discapacidad. Educare,
24(2). https://doi.org/10.46498/reduipb.v24i2.1323


Villano Maza, R. P., Medina Herrera, L. M.,
Barriga Tamay, M. G., & Torres Burgos, S. A. (2026). Desafíos y resistencia
a la inteligencia artificial generativa en docentes de educación superior y su
influencia en la implementación de innovaciones pedagógicas. Ciencia y
Educación, 7(4). https://doi.org/10.5281/zenodo.19519513


 




 





 
Este artículo está bajo la licencia Creative Commons Atribución 4.0
Internacional (CC BY 4.0).








image003.gif





image001.gif





image004.gif





image002.gif
Revista Peruang
et Fdicacitn——





