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Resumen La investigacién tuvo como objetivo determinar el uso de ChatGPT en la mejora de la produccion
de textos académicos de la experiencia curricular de Competencia Comunicativa. Se empled
un disefo preexperimental con un grupo de control no equivalente para generar hipotesis
y evaluar una intervencion. Se seleccionaron dos grupos de estudiantes, principalmente de
entornos urbanosy con el mismo docente, quienes recibieron la misma instruccién y estrategias
de ensenanza. La intervencién consistié en emplear ChatGPT para mejorar la redaccién de los
estudiantes del grupo experimental. Se evalu6 la calidad de la redaccién en ambos grupos
mediante unaribrica elaborada por los docentes coordinadores a nivel nacional, y se realizaron
analisis estadisticos inferenciales para determinar diferencias significativas entre los grupos
después de la intervencién. Aunque el disefio empleado limita la capacidad de establecer
conclusiones definitivas sobre causalidad, proporciona una base de investigacion preliminar
que puede orientar investigaciones futuras mas rigurosas.

Palabras clave:  Ensefanza-aprendizaje; Inteligencia Artificial; ChatGPT; Textos académicos

Abstract The objective of the research was to determine the use of ChatGPT in improving the
production of academic texts of the Communicative Competence curricular experience. A pre-
experimental design was carried out with a control group equivalent to generating hypotheses
and evaluating an intervention. They were selected from groups of students, mainly from urban
environments and with the same teacher, who received the same instruction and teaching
strategies. The intervention consisted of using ChatGPT to improve the writing of the students
in the experimental group. The quality of writing was evaluated in both groups using a rubric
developed by the coordinating teachers at the national level, and inferential statistical analyzes
were performed to determine significant differences between the groups after the intervention.
Although the design used limits the ability to draw definitive conclusions about causality, it
provides a basis for preliminary research that can guide more rigorous future research.
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INTRODUCCION
La educacion se transforma gracias
a la inteligencia artificial, ofreciendo

personalizacion y eficacia en la ensenanza.
Sin embargo, esto suscita inquietudes entre
los educadores, temiendo la obsolescencia de
sus roles tradicionales (Cebrian-Robles et al.,
2020).

Al respecto, (2023)
senala que, en la actualidad, uno de los
desafios que presentalaimplementaciondela
Inteligencia Artificial en el ambito académico
es superar los problemas de interaccion y
comportamiento inapropiado de los modelos.
La relacion entre humano y maquina plantea
un riesgo tanto para estudiantes como para
docentes, ya que pueden encontrarse con
informacion incorrecta o sesgada.

Un ejemplo del empleo de las nuevas
tecnologias de la informacion se encuentra en
Inglaterra que ha implementado un curriculo
que promueve la alfabetizacion digital desde los
5anos, enfocandose en habilidades pedagogicas
y competencia digital para docentes. Esto
construye la confianza entre educadores y
estudiantes, facilitando la integracion ética
de la tecnologia en la educacion (Federacion
Mundial de Organizaciones de Ingenieria, 2019,
citado por Moreno-Padilla, 2019).

No obstante, surgen desafios vy
preocupaciones en la IA educativa, incluyendo
el temor a la sustitucion de educadores

Sarrazola-Alzate

como facilitadores del aprendizaje vy
preocupaciones sobre la retroalimentacion y
evaluacion adecuada (Diaz, 2023).

Sin embargo, es importante recordar que,

tal como indica Lopezosa (2023) la dimensién

ética sugiere que, si una entidad no puede ser
responsabilizada, tampoco debe ser tratada
como autora. En otras palabras, el concepto
de autoria implica la posesion de conciencia,
lo que permite que se le exija rendir cuentas,
algo que obviamente, no podemos exigir
a la IA, pero si a las personas, en este caso
particular, a los docentes.

Este articulo se enfoca en determinar
si el uso de ChatGPT mejora la produccién
de textos académicos a través de una
investigacion aplicada y preexperimental. Las
habilidades de escritura son cruciales para
el éxito académico y profesional. ChatGPT
enriquece las practicas educativas al
proporcionar retroalimentacion instantanea
y personalizada a los estudiantes. Detecta
errores gramaticales y sugiere mejoras en
la estructura y organizacion de los textos,
especialmente util para estudiantes que
necesitan retroalimentacion inmediata de sus

profesores.

METODO
La investigacion aplicada abordo
un problema especifico en un contexto
determinado (Hernandez et al, 2016). Se
empled un diseno preexperimental con
un grupo de control no equivalente para
generar hipotesis y evaluar una intervencion
(Campbell, 1969, citado en Chavez Valdez
et al,, 2020). Se seleccionaron dos grupos de
estudiantes de 16 a 19 anos, principalmente
de entornos urbanos y con el mismo docente.
Ambos grupos recibieron la misma instruccién

y estrategias de ensenanza.
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La intervencion consisti6 en emplear
ChatGPT para mejorar la redaccién de
los estudiantes del grupo experimental,
proporcionando asistencia y sugerencias. La
mayoria de estos estudiantes provenian de
instituciones educativas publicas, lo que limita
su conocimiento de las TIC (Arias Gallegos,
2015). Se evalu6 la calidad de la redaccién
en ambos grupos mediante una ruabrica
elaborada por los docentes coordinadores
a nivel nacional. Se realizaron analisis
estadisticos inferenciales para determinar
si existian diferencias significativas entre los
grupos después de la intervencion.

Aunque el diseno preexperimental con
grupo de control no equivalente limita
la capacidad de establecer conclusiones
definitivas sobre causalidad, proporciona una
base de investigacion y datos preliminares
que pueden orientar investigaciones futuras

mas rigurosas.

Procedimientos
La investigacion comenz6 con la

coordinacion previa con docentes y
recopilacion de datos a través de actividades
de redaccién de estudiantes. Los trabajos se
evaluaron con instrumentos apropiados, y se
manipuld la variable dependiente durante
las sesiones de ChatGPT. La poblacién
incluyo a 1192 estudiantes de Competencia
Comunicativa matriculados en el primer

semestre de 2023.

Muestra

La muestra estuvo integrada por 99
estudiantes de la experiencia curricular
de Competencia Comunicativa del primer
semestre académico, Huaraz 2023.

Los criterios de inclusion fueron: matricula
en Competencia Comunicativa, asistencia
regular, firma de consentimiento informado,
poseer celular con internet y registro en
ChatGPT. Los criterios de exclusion fueron:
no estar matriculado en Competencia
Comunicativa, asistencia irregular, no firmar
consentimiento informado, no tener celular

con internet y no tener registro en ChatGPT.

La investigacion implico coordinacién con
docentes, recopilacion de datos mediante
actividades de redaccion y evaluacion con
rubricas. La variable dependiente se manejo
en las sesiones con ChatGPT.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de
datos

Se empleo la técnica de la observacién
y el instrumento utilizado fue la rubrica de
evaluacion. A fin de dejar constancia de los
criterios y descriptores evaluados, se adjunta
la rabrica de evaluacion empleada para las
sesiones 4 y 5. Ambas fueron elaboradas y
validadas por los docentes de la experiencia
curricular de Competencia Comunicativa a
nivel nacional
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Tabla 1. Rubrica de calificacién

ESCALA DE VALORACION
CRITERIOS - 3 . ...
Nivel: Logrado Nivel: En proceso Nivel: En inicio
4 3 1
1. Confiabilidad de la 100% 75% 25%
fuente Los dos textos analizados Uno de los dos textos
20%

2. Registro segtin la
norma APA
15%

3. Aplicacion
del subrayado y
transcripcion de

la idea en la ficha
textual- Texto 1
20%

presentan fuentes
confiables: libro, tesis o
articulo de investigacion.
3
100%

No presenta errores en el
registro de la norma APA.
4
100%

Subraya la idea principal

de acuerdo al subtema y
la transcribe la cita en la

ficha textual correctamente.

Incluye la referencia
abreviada sin errores.

4
100%

analizados presenta fuentes Una o las dos fuentes presenta

conflables distintas a libro, tesis dudosa confiabilidad.
o articulo de investigacion.
2 1
66,6% 33,3%

Presenta uno o dos errores en el

Presenta tres o mas errores en el
registro de la norma APA.

registro de la norma APA.

3 0
75% 25%

Subraya la idea principal
de acuerdo al subtema y la
transcribe la cita en la ficha
textual correctamente.

No identifica la idea principal y/o
no registra la cita correctamente.

1
0
375% 25%

Subraya las ideas principales
de acuerdo al subtema 'y
une las sumillas de manera
coherente, clara y precisa en
la ficha de resumen. Incluye
la referencia abreviada sin

4. Aplicacién del
sumillado — Texto 2
20%

Subraya las ideas principales de
acuerdo al subtema y une las
sumillas de manera coherente,
clara y precisa en la ficha de

La informacién subrayada no
corresponde al subtema o las
sumillas estan incomprensibles o
mal elaboradas.

resumen.
errores.
3 2 1
100% 66,6% 33,3%

5. Gramatica y
ortografia en las citas
registradas
15%

Presenta errores gramaticales
y/o registra, en sus producciones
escritas, mas de dos errores
ortograficos en casi todos los
criterios: letras, tildes, mayusculas
y signos de puntuacion. Se afecta
notoriamente la comprension e
interpretacion del mensaje.

0

50% 0%

Cumple con la entrega

No presenta errores
gramaticales y emplea
con correccion las letras,
tildes, mayusculas y signos
de puntuacion en sus
producciones escritas.

Presenta algunos errores
gramaticales y/o registra una o
dos incorrecciones ortograficas

(letras, tildes, mayusculas o
signos de puntuacién) en sus
producciones escritas.

2 1
100%

6. Puntualidad y Cumple con la entrega

presentacion del producto en el plazo del producto en el plazo
10% establecido. establecido. No cumple con la entrega del
Se esmera en su Tiene poco cuidado en su producto en el plazo establecido.
presentacion. presentacion.

Fuente: Sesion 4 de la experiencia curricular de Competencia Comunicativa 2023-l.
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Analisis estadistico

Esta etapa se enfoca en interpretar los
resultados mediante analisis numeéricos
usando la prueba de hipotesis de Student.
Se consideraron solo los resultados de los
criterios 3, 4 y 5 de la rubrica, ya que estan
relacionados con la redaccion. Los resultados

obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Logrado
Grupo de control:
Criterio 3:12
Criterio 4: 14
Criterio 5:0

Grupo experimental:
Criterio 3: 6
Criterio4:7
Criterio 5:0

La prueba de Student se realiz6 utilizando
un nivel de significancia de 0.05 (5%).
Paso 1: Se calculé la media del grupo de
control: (Xc) = w = 8,67

Media del grupo experimental:

(Xe) = &1 — 4,33

Paso 2: Se calculé la desviacion estandar
del grupo de control:

\/(12 -8,67) +(14-8,67) +(0-8,67)°
. 3-1

(3.33) +(5.33) +(-867)° \/11.0339 +28.4089 +75.1689
. 2

114.6667
= 2 _ 3733 _ 15T
Desviacion estandar del grupo experimental:
.. Y (x, - 10)’ i \/(6—4,33)3+(7—4,33)3+(0—4,33)1
n-1 3-1

i \/(1,76)1+(2,67)3+(—4,33)1 . \/2.7339+71239+13.7439
2

-2

= M =./1433 =379
2
Paso 3: Se calculd la prueba t:
. Xe-Xe . 867-433 _ 434
\/(Scf L8 1057) NEES [(57.3040 + 14 3641
ne ne \.[ 3 3 \f 3
434
_ 4 _ 4 B
71,669 23.89 489

3

Paso 4: Se determino6 el valor critico con un
nivel de significancia de 0.05 y considerando
que tenemos 3 grados de libertad (nimero
de muestras en cada grupo - 1), consultamos
la tabla de distribucion t de Student para
obtener el valor critico. Se consideré un valor
critico de aproximadamente 2,92.

Paso 5: Se comparo6 el valor de prueba con
el valor critico. El valor de prueba (2.33) no
supera el valor critico (2.92), lo que significa
que no hay una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos de control y
experimental en los criterios 3,4y 5.

En conclusion, tras un analisis riguroso,
no encontramos evidencia que respalde
diferencias significativas entre los grupos de
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control y experimental en los criterios 3, 4y
5. Los datos sugieren que ambos grupos son
comparables en estos criterios. No se puede
afirmar que el grupo experimental tuvo un
impacto estadisticamente significativo en
estos aspectos. Sin embargo, otros factores
no contemplados podrian influir en los

resultados.

Nivel: En proceso
Grupo de control:
Criterio 3: 20
Criterio 4:13
Criterio 5: 38

Grupo experimental:
Criterio 3: 24
Criterio 4:19
Criterio 5: 35

La prueba de Student se realiz6 utilizando
un nivel de significancia de 0.05 (5%).

Paso 1: Se calculé la media del grupo de
control: (X¢) = (20413438) _ 23.67

Media del grupo experimental:
(Xe) = (24+19+35) _ 26

Paso 2: Se calculé la desviacion estandar
del grupo de control:

S Y (5, - %)’ [(20-2367)" +(13-2367)° +(38-2367)’
- -
n-1 i 3-1
](—3,67)’ +(-1067)* +(1433)* [13.4689 +113.3480 = 205.3480

_ [332,6667
2

Desviacion estandar del grupo experimental:

R ) \/(24—26)1+(19—26)’+(35—26)1
REEE ) 3-1

'+ ) - [rsa9+81

) 2 2
34

2 - 2
- 16633 =129

1
= = =67 = 819
2
Paso 3: Se calculd la prueba t:
Xe—Xe 23.67-26 ~ -233

<

\[(Sc) s9'  [050)° . @797 [assAl+67.0%l
w8 +
ne ne \[ 3 3 \( 3

| -3 _ -3 -3

) 233.4861 71.83 Y
3

Paso 4: Se determind el valor critico con un

=-0.26

nivel de significancia de 0.05 y considerando
que tenemos 3 grados de libertad (nimero
de muestras en cada grupo - 1), consultamos
la tabla de distribucion t de Student para
obtener el valor critico de aproximadamente
2,92.

Paso 5: Se comparé el valor de prueba
con el valor critico. El valor de prueba (-0.60)
no supera el valor critico (2.92), lo que indica
que no hay una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos de control y
experimental en los criterios 3, 4y 5 para el
nivel “En proceso”.

En sintesis, después de un analisis
minucioso, no se encontr6 evidencia que
respalde diferencias significativas entre los
grupos de control y experimental en los
criterios 3,4y 5. Los datos sugieren que ambos
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grupos son comparables en estos criterios. No
se puede afirmar que el grupo experimental
tuvounimpacto estadisticamente significativo
en estos aspectos. Sin embargo, otros factores
no considerados podrian estar influyendo
en los resultados. Es relevante tener esto
presente.

Nivel: En inicio
Grupo experimental:
Criterio 3:7

Criterio 4:12
Criterio 5:1

Grupo de control:
Criterio 3: 5

Criterio 4: 9

Criterio 5: 0

La prueba de Student se realiz6 utilizando
un nivel de significancia de 0.05 (5%).

Paso 1: Se calculé la media del grupo de

control: (X¢) = @ =467

Media del grupo experimental:

(Xe) _ ('?+132+1} — 6.67

Paso 2: Se calculé la desviacion estandar

del grupo de control:
i \/(57 4671 +(9—4,67) + (0—4.67)°

. (- xc)?
n-1 3-1

) \/(0,33)3+(4,33)3+(—4,67)3 ) \/0_1039 +18.7489 + 21,8089
2 2

4

= 40'62667 = /20,33 =451

Desviacion estandar del grupo experimental:

Se :\/ﬂ _ \/(7—6.67)1 +(12-6,67) +(1-6,67)°
n-1

3-1
i \/(0.33)1 +(533) 4+ (=5.67)°

b

P

_ \/0.]089 +28.4089 +32.1489
2

= 60,6667 =./30.33 =551
Vo2
Paso 3: Se calculd la prueba t:
. Xe—Xe ~ 4,51-5,51 ~ -1
\/(Sc)z L (s \[(4,5 D, (5’ \[(20.3401 30,3601
ne ne 3 3 3

~ -1 . -1

50,7002 16.9 Tan
I3

Paso 4:Se determind el valor critico con un

=-0,24

nivel de significancia de 0.05 y considerando
que tenemos 3 grados de libertad (nimero
de muestras en cada grupo - 1), consultamos
la tabla de distribucion t de Student para
obtener el valor critico de aproximadamente
2,92.

Paso 5: Se comparé el valor de prueba
con el valor critico. El valor de prueba (-1.07)
no supera el valor critico (2.92), lo que indica
que no hay una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos de control y
experimental en los criterios 3, 4y 5 para el
nivel “En inicio”.

Enresumen,trasunaevaluacionexhaustiva
de los datos y la aplicacion de pruebas
estadisticas con un nivel de significancia del
0.05, se llega a la conclusion de que no se
dispone de evidencia estadistica que respalde
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la existencia de diferencias significativas
entre los grupos de control y experimental en
los criterios 3,4y 5 en el nivel “En inicio”. Esto
sugiere que, a la luz de los datos recopilados
y los analisis efectuados, ambos grupos son
semejantes en relacion a estos criterios, y no
es posible afirmar que el grupo experimental
haya tenido un impacto estadisticamente
significativo en comparacién con el grupo
de control en estos aspectos especificos. No
obstante, es importante recordar que otros
factores no contemplados en este estudio
podrian influir en los resultados.

DISCUSION

En este estudio preexperimental, se
investigd el impacto de ChatGPT en la mejora
de la produccién de textos académicos
en Competencia Comunicativa durante el
semestre académico 2023-1. Se objetivos
para identificar ventajas y desventajas del
ChatGPT, evaluar su eficacia y verificar su
impacto en la eficiencia de produccion. Se
conformaron dos grupos: uno control con
enfoque tradicional y otro experimental
con ChatGPT. Los resultados no revelaron
diferencias significativas entre los grupos en
la mejora de la produccién de textos, lo que
sugiere que el ChatGPT no tuvo un impacto
positivo en el semestre académico estudiado.
El analisis estadistico no encontré
diferencias significativas en la mejora de la
produccion de textos académicos entre el
grupo experimental y el de control en los
niveles planteados en la rubrica. Los datos no
respaldan una ventaja clara del ChatGPT en

comparacion con el enfoque tradicional. No

obstante, el proyecto preexperimental tiene
limitaciones, como el tamano pequeno de
la muestra, la falta de aleatoriaizacién y la
duracion limitada. Estas restricciones podrian
haber afectado la capacidad del estudio para
identificar diferencias significativas entre los
grupos.

A pesar de las limitaciones, este proyecto
explord el uso de ChatGPT en la produccion
de textos académicos. Los resultados no
respaldaron la superioridad de ChatGPT en
comparacion con el enfoque tradicional en
el contexto de Competencia Comunicativa en
Huaraz durante el semestre académico 2023-
1. Sin embargo, se reconoce que los avances
en inteligencia artificial y procesamiento del
lenguaje natural mejoraran rapidamente,
resultando futuros estudios en diferentes
aspectos del uso de estas tecnologias en la
produccion de textos académicos.

Estos resultados guardan relacion con lo
mencionado por Floresy Garcia (2023) quienes
senalan que la IA no reemplaza la empatia y
el papel de los docentes en la educacion, sino
que es un apoyo para mejorar las practicas
pedagogicas. Las investigaciones indican que
factores mas alla de lo académico sucederan
en el proceso de ensenanza-aprendizaje.
La IA mejora la educaciéon al complementar
las habilidades docentes y adaptarlas a las
necesidades individuales de los estudiantes.

CONCLUSIONES

Los resultados estadisticos no mostraron
diferencias significativas entre el grupo de
controly el grupo experimental en los criterios
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3, 4 y 5 de la rdbrica utilizada. Por tanto,
no se puede afirmar que el uso de ChatGPT
sea efectivo para mejorar la produccién de
textos académicos en el plan de estudios
de Competencia Comunicativa durante el
semestre académico 2023-1, Huaraz.

Aunque puedan existir ventajas del uso
de ChatGPT en la produccién de textos
académicos, los resultados estadisticos no
respaldandemanerasélidalosbeneficiosdesu
integracion. Por lo tanto, es necesario realizar
un analisis mas exhaustivo y considerar otros
factores antes de tomar decisiones sobre su
implementacion en los procesos de escritura
académica.

A pesar de la evaluacién de la eficacia
de ChatGPT como herramienta para mejorar
la produccion de textos académicos, los
resultados estadisticos no proporcionaron
evidencia suficiente para afirmar su potencial
en el fortalecimiento de las habilidades de
escritura de los estudiantes. Es necesario
realizar  investigaciones adicionales y
considerar otros métodos de evaluacién para
obtener conclusiones mas solidas.

A partir de los resultados estadisticos, no
se puede confirmar que el uso de ChatGPT
incremente la eficiencia y eficacia en la
produccion de textos académicos en el plan
de estudios de Competencia Comunicativa
durante el primer semestre académico del
2023. Los datos no respaldan un impacto
positivosignificativoenel procesodeescritura,
y se requiere una revision mas profunda para
evaluar su verdadero valor y beneficio en este
contexto.
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