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Resumen La investigación tuvo como objetivo determinar el uso de ChatGPT en la mejora de la producción 
de textos académicos de la experiencia curricular de Competencia Comunicativa. Se empleó 
un diseño preexperimental con un grupo de control no equivalente para generar hipótesis 
y evaluar una intervención. Se seleccionaron dos grupos de estudiantes, principalmente de 
entornos urbanos y con el mismo docente, quienes recibieron la misma instrucción y estrategias 
de enseñanza. La intervención consistió en emplear ChatGPT para mejorar la redacción de los 
estudiantes del grupo experimental. Se evaluó la calidad de la redacción en ambos grupos 
mediante una rúbrica elaborada por los docentes coordinadores a nivel nacional, y se realizaron 
análisis estadísticos inferenciales para determinar diferencias significativas entre los grupos 
después de la intervención. Aunque el diseño empleado limita la capacidad de establecer 
conclusiones definitivas sobre causalidad, proporciona una base de investigación preliminar 
que puede orientar investigaciones futuras más rigurosas.

Enseñanza-aprendizaje; Inteligencia Artificial; ChatGPT; Textos académicosPalabras clave:

Abstract The objective of the research was to determine the use of ChatGPT in improving the 
production of academic texts of the Communicative Competence curricular experience. A pre-
experimental design was carried out with a control group equivalent to generating hypotheses 
and evaluating an intervention. They were selected from groups of students, mainly from urban 
environments and with the same teacher, who received the same instruction and teaching 
strategies. The intervention consisted of using ChatGPT to improve the writing of the students 
in the experimental group. The quality of writing was evaluated in both groups using a rubric 
developed by the coordinating teachers at the national level, and inferential statistical analyzes 
were performed to determine significant differences between the groups after the intervention. 
Although the design used limits the ability to draw definitive conclusions about causality, it 
provides a basis for preliminary research that can guide more rigorous future research.
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INTRODUCCIÓN
La educación se transforma gracias 

a la inteligencia artificial, ofreciendo 

personalización y eficacia en la enseñanza. 

Sin embargo, esto suscita inquietudes entre 

los educadores, temiendo la obsolescencia de 

sus roles tradicionales (Cebrián-Robles et al., 

2020).

Al respecto, Sarrazola-Alzate (2023) 

señala que, en la actualidad, uno de los 

desafíos que presenta la implementación de la 

Inteligencia Artificial en el ámbito académico 

es superar los problemas de interacción y 

comportamiento inapropiado de los modelos. 

La relación entre humano y máquina plantea 

un riesgo tanto para estudiantes como para 

docentes, ya que pueden encontrarse con 

información incorrecta o sesgada.

Un ejemplo del empleo de las nuevas 

tecnologías de la información se encuentra en 

Inglaterra que ha implementado un currículo 

que promueve la alfabetización digital desde los 

5 años, enfocándose en habilidades pedagógicas 

y competencia digital para docentes. Esto 

construye la confianza entre educadores y 

estudiantes, facilitando la integración ética 

de la tecnología en la educación (Federación 

Mundial de Organizaciones de Ingeniería, 2019, 

citado por Moreno-Padilla, 2019).

No obstante, surgen desafíos y 

preocupaciones en la IA educativa, incluyendo 

el temor a la sustitución de educadores 

como facilitadores del aprendizaje y 

preocupaciones sobre la retroalimentación y 

evaluación adecuada (Díaz, 2023).

Sin embargo, es importante recordar que, 

tal como indica Lopezosa (2023) la dimensión 

ética sugiere que, si una entidad no puede ser 

responsabilizada, tampoco debe ser tratada 

como autora. En otras palabras, el concepto 

de autoría implica la posesión de conciencia, 

lo que permite que se le exija rendir cuentas, 

algo que obviamente, no podemos exigir 

a la IA, pero sí a las personas, en este caso 

particular, a los docentes.

Este artículo se enfoca en determinar 

si el uso de ChatGPT mejora la producción 

de textos académicos a través de una 

investigación aplicada y preexperimental. Las 

habilidades de escritura son cruciales para 

el éxito académico y profesional. ChatGPT 

enriquece las prácticas educativas al 

proporcionar retroalimentación instantánea 

y personalizada a los estudiantes. Detecta 

errores gramaticales y sugiere mejoras en 

la estructura y organización de los textos, 

especialmente útil para estudiantes que 

necesitan retroalimentación inmediata de sus 

profesores.

MÉTODO
La investigación aplicada abordó 

un problema específico en un contexto 

determinado (Hernández et al., 2016). Se 

empleó un diseño preexperimental con 

un grupo de control no equivalente para 

generar hipótesis y evaluar una intervención 

(Campbell, 1969, citado en Chávez Valdez 

et al., 2020). Se seleccionaron dos grupos de 

estudiantes de 16 a 19 años, principalmente 

de entornos urbanos y con el mismo docente. 

Ambos grupos recibieron la misma instrucción 

y estrategias de enseñanza.
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La intervención consistió en emplear 

ChatGPT para mejorar la redacción de 

los estudiantes del grupo experimental, 

proporcionando asistencia y sugerencias. La 

mayoría de estos estudiantes provenían de 

instituciones educativas públicas, lo que limita 

su conocimiento de las TIC (Arias Gallegos, 

2015). Se evaluó la calidad de la redacción 

en ambos grupos mediante una rúbrica 

elaborada por los docentes coordinadores 

a nivel nacional. Se realizaron análisis 

estadísticos inferenciales para determinar 

si existían diferencias significativas entre los 

grupos después de la intervención. 

Aunque el diseño preexperimental con 

grupo de control no equivalente limita 

la capacidad de establecer conclusiones 

definitivas sobre causalidad, proporciona una 

base de investigación y datos preliminares 

que pueden orientar investigaciones futuras 

más rigurosas.

Procedimientos

La investigación comenzó con la 

coordinación previa con docentes y 

recopilación de datos a través de actividades 

de redacción de estudiantes. Los trabajos se 

evaluaron con instrumentos apropiados, y se 

manipuló la variable dependiente durante 

las sesiones de ChatGPT. La población 

incluyó a 1192 estudiantes de Competencia 

Comunicativa matriculados en el primer 

semestre de 2023.

Muestra

La muestra estuvo integrada por 99 

estudiantes de la experiencia curricular 

de Competencia Comunicativa del primer 

semestre académico, Huaraz 2023.

Los criterios de inclusión fueron: matrícula 

en Competencia Comunicativa, asistencia 

regular, firma de consentimiento informado, 

poseer celular con internet y registro en 

ChatGPT. Los criterios de exclusión fueron: 

no estar matriculado en Competencia 

Comunicativa, asistencia irregular, no firmar 

consentimiento informado, no tener celular 

con internet y no tener registro en ChatGPT.

La investigación implicó coordinación con 

docentes, recopilación de datos mediante 

actividades de redacción y evaluación con 

rúbricas. La variable dependiente se manejó 

en las sesiones con ChatGPT.

Técnicas e instrumentos de recolección de 

datos

Se empleó la técnica de la observación 

y el instrumento utilizado fue la rúbrica de 

evaluación. A fin de dejar constancia de los 

criterios y descriptores evaluados, se adjunta 

la rúbrica de evaluación empleada para las 

sesiones 4 y 5. Ambas fueron elaboradas y 

validadas por los docentes de la experiencia 

curricular de Competencia Comunicativa a 

nivel nacional
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Resultados

Tabla 1. Rúbrica de calificación

CRITERIOS
ESCALA DE VALORACIÓN

Nivel: Logrado Nivel: En proceso Nivel: En inicio

1. Confiabilidad de la 
fuente
20%

4 
100%

3 
75%

1 
25%

Los dos textos analizados 
presentan fuentes 

confiables: libro, tesis o 
artículo de investigación.

Uno de los dos textos 
analizados presenta fuentes 

confiables distintas a libro, tesis 
o artículo de investigación.

Una o las dos fuentes presenta 
dudosa confiabilidad.

2. Registro según la 
norma APA

15%

3 
100%

2 
66,6%

1 
33,3%

No presenta errores en el 
registro de la norma APA.

Presenta uno o dos errores en el 
registro de la norma APA.

Presenta tres o más errores en el 
registro de la norma APA.

3. Aplicación 
del subrayado y 
transcripción de 
la idea en la ficha 
textual– Texto 1

20%

4 
100%

3 
75%

0 
25%

Subraya la idea principal 
de acuerdo al subtema y 
la transcribe la cita en la 

ficha textual correctamente.  
Incluye la referencia 

abreviada sin errores.

Subraya la idea principal 
de acuerdo al subtema y la 
transcribe la cita en la ficha 

textual correctamente.

No identifica la idea principal y/o 
no registra la cita correctamente.

4. Aplicación del 
sumillado – Texto 2

20%

4 
100% 3 75% 1 

25%
Subraya las ideas principales 

de acuerdo al subtema y 
une las sumillas de manera 
coherente, clara y precisa en 
la ficha de resumen. Incluye 
la referencia abreviada sin 

errores.

Subraya las ideas principales de 
acuerdo al subtema y une las 

sumillas de manera coherente, 
clara y precisa en la ficha de 

resumen.

La información subrayada no 
corresponde al subtema o las 

sumillas están incomprensibles o 
mal elaboradas.

5. Gramática y 
ortografía en las citas 

registradas
15%

3 
100%

2 
66,6%

1 
33,3%

No presenta errores 
gramaticales y emplea 

con corrección las letras, 
tildes, mayúsculas y signos 

de puntuación en sus 
producciones escritas.

Presenta algunos errores 
gramaticales y/o registra una o 
dos incorrecciones ortográficas 

(letras, tildes, mayúsculas o 
signos de puntuación) en sus 

producciones escritas.

Presenta errores gramaticales 
y/o registra, en sus producciones 

escritas, más de dos errores 
ortográficos en casi todos los 

criterios: letras, tildes, mayúsculas 
y signos de puntuación. Se afecta 
notoriamente la comprensión e 

interpretación del mensaje.

6. Puntualidad y 
presentación

10%

2 
100%

1 
50%

0 
0%

Cumple con la entrega 
del producto en el plazo 

establecido.
Se esmera en su 

presentación.

Cumple con la entrega 
del producto en el plazo 

establecido.
Tiene poco cuidado en su 

presentación.

No cumple con la entrega del 
producto en el plazo establecido.

Fuente: Sesión 4 de la experiencia curricular de Competencia Comunicativa 2023-I.
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Análisis estadístico 

Esta etapa se enfoca en interpretar los 

resultados mediante análisis numéricos 

usando la prueba de hipótesis de Student. 

Se consideraron solo los resultados de los 

criterios 3, 4 y 5 de la rúbrica, ya que están 

relacionados con la redacción. Los resultados 

obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Logrado

Grupo de control: 

Criterio 3: 12 

Criterio 4: 14 

Criterio 5: 0

Grupo experimental: 

Criterio 3: 6 

Criterio 4: 7 

Criterio 5: 0

La prueba de Student se realizó utilizando 

un nivel de significancia de 0.05 (5%).

Paso 1: Se calculó la media del grupo de 

control: 

Media del grupo experimental:

Paso 2: Se calculó la desviación estándar 

del grupo de control:

Paso 4: Se determinó el valor crítico con un 

nivel de significancia de 0.05 y considerando 

que tenemos 3 grados de libertad (número 

de muestras en cada grupo - 1), consultamos 

la tabla de distribución t de Student para 

obtener el valor crítico. Se consideró un valor 

crítico de aproximadamente 2,92.

Paso 5: Se comparó el valor de prueba con 

el valor crítico. El valor de prueba (2.33) no 

supera el valor crítico (2.92), lo que significa 

que no hay una diferencia estadísticamente 

significativa entre los grupos de control y 

experimental en los criterios 3, 4 y 5.

En conclusión, tras un análisis riguroso, 

no encontramos evidencia que respalde 

diferencias significativas entre los grupos de 
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control y experimental en los criterios 3, 4 y 

5. Los datos sugieren que ambos grupos son 

comparables en estos criterios. No se puede 

afirmar que el grupo experimental tuvo un 

impacto estadísticamente significativo en 

estos aspectos. Sin embargo, otros factores 

no contemplados podrían influir en los 

resultados.

Nivel: En proceso

Grupo de control: 

Criterio 3: 20 

Criterio 4: 13 

Criterio 5: 38

Grupo experimental: 

Criterio 3: 24 

Criterio 4: 19 

Criterio 5: 35

La prueba de Student se realizó utilizando 

un nivel de significancia de 0.05 (5%).

Paso 1: Se calculó la media del grupo de 

control:

Media del grupo experimental:

Paso 2: Se calculó la desviación estándar 

del grupo de control:

Paso 4: Se determinó el valor crítico con un 

nivel de significancia de 0.05 y considerando 

que tenemos 3 grados de libertad (número 

de muestras en cada grupo - 1), consultamos 

la tabla de distribución t de Student para 

obtener el valor crítico de aproximadamente 

2,92.

Paso 5: Se comparó el valor de prueba 

con el valor crítico. El valor de prueba (-0.60) 

no supera el valor crítico (2.92), lo que indica 

que no hay una diferencia estadísticamente 

significativa entre los grupos de control y 

experimental en los criterios 3, 4 y 5 para el 

nivel “En proceso”.

En síntesis, después de un análisis 

minucioso, no se encontró evidencia que 

respalde diferencias significativas entre los 

grupos de control y experimental en los 

criterios 3, 4 y 5. Los datos sugieren que ambos 
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grupos son comparables en estos criterios. No 

se puede afirmar que el grupo experimental 

tuvo un impacto estadísticamente significativo 

en estos aspectos. Sin embargo, otros factores 

no considerados podrían estar influyendo 

en los resultados. Es relevante tener esto 

presente.

Nivel: En inicio

Grupo experimental: 

Criterio 3: 7 

Criterio 4: 12 

Criterio 5: 1

Grupo de control: 

Criterio 3: 5 

Criterio 4: 9 

Criterio 5: 0

La prueba de Student se realizó utilizando 

un nivel de significancia de 0.05 (5%).

Paso 1: Se calculó la media del grupo de 

control:

Media del grupo experimental:

Paso 2: Se calculó la desviación estándar 

del grupo de control:

Paso 4: Se determinó el valor crítico con un 

nivel de significancia de 0.05 y considerando 

que tenemos 3 grados de libertad (número 

de muestras en cada grupo - 1), consultamos 

la tabla de distribución t de Student para 

obtener el valor crítico de aproximadamente 

2,92.

Paso 5: Se comparó el valor de prueba 

con el valor crítico. El valor de prueba (-1.07) 

no supera el valor crítico (2.92), lo que indica 

que no hay una diferencia estadísticamente 

significativa entre los grupos de control y 

experimental en los criterios 3, 4 y 5 para el 

nivel “En inicio”.

En resumen, tras una evaluación exhaustiva 

de los datos y la aplicación de pruebas 

estadísticas con un nivel de significancia del 

0.05, se llega a la conclusión de que no se 

dispone de evidencia estadística que respalde 
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la existencia de diferencias significativas 

entre los grupos de control y experimental en 

los criterios 3, 4 y 5 en el nivel “En inicio”. Esto 

sugiere que, a la luz de los datos recopilados 

y los análisis efectuados, ambos grupos son 

semejantes en relación a estos criterios, y no 

es posible afirmar que el grupo experimental 

haya tenido un impacto estadísticamente 

significativo en comparación con el grupo 

de control en estos aspectos específicos. No 

obstante, es importante recordar que otros 

factores no contemplados en este estudio 

podrían influir en los resultados.

DISCUSIÓN
En este estudio preexperimental, se 

investigó el impacto de ChatGPT en la mejora 

de la producción de textos académicos 

en Competencia Comunicativa durante el 

semestre académico 2023-1. Se objetivos 

para identificar ventajas y desventajas del 

ChatGPT, evaluar su eficacia y verificar su 

impacto en la eficiencia de producción. Se 

conformaron dos grupos: uno control con 

enfoque tradicional y otro experimental 

con ChatGPT. Los resultados no revelaron 

diferencias significativas entre los grupos en 

la mejora de la producción de textos, lo que 

sugiere que el ChatGPT no tuvo un impacto 

positivo en el semestre académico estudiado.

El análisis estadístico no encontró 

diferencias significativas en la mejora de la 

producción de textos académicos entre el 

grupo experimental y el de control en los 

niveles planteados en la rúbrica. Los datos no 

respaldan una ventaja clara del ChatGPT en 

comparación con el enfoque tradicional. No 

obstante, el proyecto preexperimental tiene 

limitaciones, como el tamaño pequeño de 

la muestra, la falta de aleatoriaización y la 

duración limitada. Estas restricciones podrían 

haber afectado la capacidad del estudio para 

identificar diferencias significativas entre los 

grupos.

A pesar de las limitaciones, este proyecto 

exploró el uso de ChatGPT en la producción 

de textos académicos. Los resultados no 

respaldaron la superioridad de ChatGPT en 

comparación con el enfoque tradicional en 

el contexto de Competencia Comunicativa en 

Huaraz durante el semestre académico 2023-

1. Sin embargo, se reconoce que los avances 

en inteligencia artificial y procesamiento del 

lenguaje natural mejorarán rápidamente, 

resultando futuros estudios en diferentes 

aspectos del uso de estas tecnologías en la 

producción de textos académicos.

Estos resultados guardan relación con lo 

mencionado por Flores y García (2023) quienes 

señalan que la IA no reemplaza la empatía y 

el papel de los docentes en la educación, sino 

que es un apoyo para mejorar las prácticas 

pedagógicas. Las investigaciones indican que 

factores más allá de lo académico sucederán 

en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

La IA mejora la educación al complementar 

las habilidades docentes y adaptarlas a las 

necesidades individuales de los estudiantes.

CONCLUSIONES
Los resultados estadísticos no mostraron 

diferencias significativas entre el grupo de 

control y el grupo experimental en los criterios 
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3, 4 y 5 de la rúbrica utilizada. Por tanto, 

no se puede afirmar que el uso de ChatGPT 

sea efectivo para mejorar la producción de 

textos académicos en el plan de estudios 

de Competencia Comunicativa durante el 

semestre académico 2023-1, Huaraz.

Aunque puedan existir ventajas del uso 

de ChatGPT en la producción de textos 

académicos, los resultados estadísticos no 

respaldan de manera sólida los beneficios de su 

integración. Por lo tanto, es necesario realizar 

un análisis más exhaustivo y considerar otros 

factores antes de tomar decisiones sobre su 

implementación en los procesos de escritura 

académica.

A pesar de la evaluación de la eficacia 

de ChatGPT como herramienta para mejorar 

la producción de textos académicos, los 

resultados estadísticos no proporcionaron 

evidencia suficiente para afirmar su potencial 

en el fortalecimiento de las habilidades de 

escritura de los estudiantes. Es necesario 

realizar investigaciones adicionales y 

considerar otros métodos de evaluación para 

obtener conclusiones más sólidas.

A partir de los resultados estadísticos, no 

se puede confirmar que el uso de ChatGPT 

incremente la eficiencia y eficacia en la 

producción de textos académicos en el plan 

de estudios de Competencia Comunicativa 

durante el primer semestre académico del 

2023. Los datos no respaldan un impacto 

positivo significativo en el proceso de escritura, 

y se requiere una revisión más profunda para 

evaluar su verdadero valor y beneficio en este 

contexto.
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